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Antecedentes
En 1986 se realizó un diagnóstico cu-
rricular en estudiantes del Tercer Ciclo de
la Educación General Básica y, a raíz de
sus resultados, se decidió restablecer las
pruebas de Bachillerato en Educación Me-
dia a partir de 1988.  Para tal propósito se
estableció un convenio entre el Ministerio
de Educación Pública y el Instituto de In-
vestigación para el Mejoramiento de la
Educación Costarricense (IIMEC); para
que las pruebas fueran elaboradas por do-
centes de secundaria, destacados en esta
institución como investigadores, con la par-
ticipación complementaria de los asesores
nacionales de las asignaturas evaluadas. 
El 15 de abril de 1997 se creó el Cen-
tro Nacional de Evaluación para la Educa-
ción (CENE-EDU) como órgano desconcen-
trado del Consejo Superior de Educación, se-
gún decreto ejecutivo Nº 26014-MEP.  Este
órgano fue el responsable de organizar, de-
sarrollar y ejecutar las acciones de evalua-
ción del sistema educativo formal, en sus di-
versas etapas y modalidades, con carácter
nacional y para propósitos diagnósticos, for-
mativos y sumativos  (Art. 2).  Entre otras
funciones, asumió la elaboración, adminis-
tración y calificación de las pruebas nacio-
nales de acreditación y la evaluación de di-
versos proyectos y programas educativos.
Este centro funcionó hasta junio de 1998. 
ESTUDIO CORRELACIONAL ENTRE LAS PRUEBAS 
DE BACHILLERATO EN LA EDUCACIÓN MEDIA Y 
EL RENDIMIENTO EN EDUCACIÓN DIVERSIFICADA
Tania Elena Moreira Mora
Resumen: La intencionalidad de este estudio fue
medir el grado de asociación entre las calificaciones
obtenidas por los estudiantes en la Educación Diver-
sificada en las cinco asignaturas medidas en el Ba-
chillerato de Educación Media, con sus respectivos re-
sultados en las pruebas nacionales de acreditación,
con la población de estudiantes que realizaron en
1999 las pruebas de bachillerato. El estudio se reali-
zó en la División de Control de Calidad del Ministe-
rio Educación Pública.
El análisis estadístico se centró en los porcentajes de
estudiantes aprobados por cada asignatura según el
sexo, la zona, la modalidad y el tipo de colegio, así co-
mo, los correspondientes coeficientes de correlación
producto-momento de Pearson.
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A partir de ese año, la División de
Control de Calidad y Macroevaluación del
Sistema Educativo ha asumido la respon-
sabilidad de controlar la calidad del siste-
ma educativo y acreditar a los estudiantes
que han concluido sus estudios en Segun-
do y Tercer Ciclo de la Educación General
Básica y en la Educación Diversificada.
En el Informe nacional de resultados
de Bachillerato 1998
1 se indicó que el fin
primordial del Bachillerato en Educación
Media es acreditar al estudiante egresado
de la Educación Diversificada, con la apli-
cación de pruebas estandarizadas de las
asignaturas consideradas básicas.
De acuerdo con los objetivos del ba-
chillerato, hasta el año 1994, las pruebas
se diseñaron con referencia a normas; con
el fin de interpretar los resultados según la
posición del estudiante dentro del grupo,
con base en una norma determinada, en es-
te caso, una escala de calificación de 0 a
100, cuyo mínimo para aprobar era de 65,
sumando la nota de presentación  (40%)
con la calificación del examen  (60%).
Para la construcción de las pruebas,
los asesores nacionales en macroevaluación
de cada una de las asignaturas, procedieron
a elaborar un listado de contenidos confor-
me con los programas de estudio vigentes.
Desde 1995 hasta 1998 las pruebas
se diseñaron con referencia a objetivos pa-
ra:  acreditar el nivel de logro de los objeti-
vos del currículum nacional básico alcan-
zado por los estudiantes, recopilar infor-
mación sobre las áreas prioritarias y reali-
mentar al sistema educativo.
Las pruebas con referencia a objeti-
vos fue un abordaje intermedio entre nor-
mas y criterios, pues en la construcción e
interpretación de los resultados se midió el
nivel de logro de un conjunto de aprendiza-
jes establecidos en el currículum nacional
básico. La interpretación se basó en el nú-
mero o porcentaje de ítemes contestados
correctamente para el conjunto de objeti-
vos medidos o por el número de puntos
acumulados.
En consonancia con este abordaje, los
evaluadores encargados de la construcción y
montaje de las pruebas, en coordinación con
los asesores nacionales respectivos, elabora-
ron los Temarios unificados para las pruebas
nacionales de acreditación para bachillerato.
En estos se describieron los contenidos y ob-
jetivos temáticos.  Estos últimos se plantea-
ron de acuerdo con los diversos niveles cogni-
tivos de la taxonomía de Benjamín Bloom. 
De acuerdo con una directriz emana-
da por el Ministro de Educación Pública
(Oficio DM 3292-98), en 1999 las pruebas se
diseñaron nuevamente con referencia a nor-
mas y según el Reglamento de Evaluación
de los aprendizajes
2, en el artículo 126, las
pruebas serán comprensivas de la materia
desarrollada durante la Educación Diversi-
ficada y versarán sobre los contenidos pro-
gramáticos correspondientes a las discipli-
nas de:  Español, Estudios Sociales y Cívica,
Ciencias, Matemática e Idioma extranjero.
Por otra parte, en el artículo 139 se ex-
presa que la calificación final de los estu-
diantes en cada una de las asignaturas, se
determinará mediante la combinación de la
calificación obtenida en la respectiva prueba
con la “nota de presentación”, que se define
como el promedio de las calificaciones obte-
nidas en la Educación Diversificada en: Es-
tudios Sociales y Cívica, Español, Inglés o
Francés, Matemáticas y Biología, Química o
Física  (según corresponda).  La combinación
señalada se realiza de la siguiente manera:
a. La nota de presentación correspon-
diente al promedio de las calificacio-
nes constituirá el 40% del total de la
calificación final de la asignatura.
b. La calificación obtenida en la respec-
tiva prueba de bachillerato tendrá
un valor de 60% del total de la califi-
cación final de la asignatura.
Los estudiantes que obtengan una
calificación final igual o superior a setenta
se tendrán por aprobados en la respectiva
asignatura.123 Revista Educación 26(1), 2002
La calificación de los aprendizajes
del estudiante en cada asignatura, según
el artículo 30, inciso h, es el resultado de la
suma de los siguientes componentes:
˛ Trabajo cotidiano:  10%
˛ Trabajo extraclase:  10%
˛ Pruebas  (mínimo dos):  70%
˛ Concepto:  5%
˛ Asistencia:  5%
Finalmente, en el Informe nacional
de bachillerato 1997 (MEP: 5) se señaló que
en el ámbito internacional se ha generado
la necesidad de instaurar controles de cali-
dad del sistema educativo para cuantificar
su eficacia y brindar información para la to-
ma de decisiones.  En nuestro país esta ten-
dencia se ha fortalecido y se define como
una de las estrategias para efectuar un con-
trol de salida, con el fin de mejorar y definir
la calidad de la educación costarricense;
puesto que las pruebas de bachillerato, co-
mo instrumentos de medición, permiten:
• acreditar el dominio de los conoci-
mientos básicos 
• brindar información para la toma de
decisiones y realimentar el proceso
educativo.
Justificación
De acuerdo con el informe de Bachi-
llerato 1998 y los datos de los cuadros 1 y
2, se han presentado diferencias entre la
nota de bachillerato y la del examen.  Se-
gún el informe supracitado, se puede deber
a que la nota de presentación es el prome-
dio de todas las asignaturas del plan de es-
tudio de la Educación Diversificada y, ge-
neralmente, las calificaciones de las mate-
rias no medidas en las pruebas de bachille-
rato son altas, lo que produce un incre-
mento en la nota de presentación, que en
conjunto con el examen, conforman la pun-
tuación final de bachillerato.
A raíz de esta diferencia, surgió la in-
quietud de comprobar si existe o no alguna
relación entre las calificaciones de las asigna-
turas de Bachillerato en Educación Media:
Matemática, Español, Inglés, Francés, Estu-
dios Sociales, Biología, Física y Química con
sus respectivos exámenes de acreditación. 
Los promedios de Bachillerato en
Educación Media de los estudiantes han
variado en los últimos años, según la mo-
dalidad de los colegios, como se muestra en
el siguiente cuadro:
Cuadro 1
Promedios de las notas de bachillerato por año, 
según modalidad de los colegios
AÑOS
MODALIDAD 1995 1996 1997 1998
Académicos 78,57 74,75 79,53 80,30
Nocturnos 69,84 59,59 70,89 71,61
Técnicos 73,02 66,42 76,02  (1) 77,62  (1)
74,49  (2) 69,32  (2)
(1)  Opción 1:  Son estudiantes de duodécimo nivel.
(2)  Opción 2:  Son estudiantes de undécimo año.
También la media aritmética de las
calificaciones en los exámenes ha variado
por año y modalidad.  Los colegios noctur-
nos obtuvieron los promedios más bajos,
como se muestra en el cuadro 2.
Cuadro 2
Promedio de las calificaciones de las pruebas 
de Bachillerato en Educación Media, 
según modalidad de los colegios
AÑOS
MODALIDAD 1995 1996 1997 1998
Académicos 73,66 73,05 75,11 76,37
Nocturnos 62,10 60,92 64,27 64,92
Técnicos 64,32 65,88 69,94  (1) 72,70  (1)
66,86  (2) 69,32  (2)
(1) Opción 1:  Son estudiantes de duodécimo nivel.
(2) Opción 2:  Son estudiantes de undécimo año.124 Revista Educación 26(1), 2002
Estado de la cuestión
Una función básica de las pruebas
de aprovechamiento, de acuerdo con Ai-
ken, es determinar cuánto sabe una perso-
na acerca de cierto tema o qué tan bien
pueden poner en práctica ciertas habilida-
des.  Los resultados de este tipo de prue-
bas informan a los alumnos, docentes, ad-
ministrativos y padres de familia, acerca
de los logros y deficiencias académicas de
los estudiantes.  También subraya este au-
tor, que las calificaciones no constituyen el
único medio para evaluar la efectividad de
la enseñanza, pero sí ofrecen una medida
de la calidad de la educación y, de esa for-
ma, contribuyen a su mejoramiento
3.
Al respecto Popham considera que
las pruebas estandarizadas de logro mues-
trean los conocimientos o destrezas de un
dominio de contenidos.  Generalmente, es-
te instrumento de medición proporciona
interpretaciones válidas, referida a nor-
mas, sobre la situación de un estudiante
respecto a una porción sustancial de conte-
nidos. Además, si se asume que el grupo
normativo  (promedio) nacional es genui-
namente representativo del país, los edu-
cadores y padres pueden hacer inferencias
útiles sobre los estudiantes
4.
De acuerdo con este autor, una de
las principales inferencias se refiere a las
fortalezas y debilidades relativas de los es-
tudiantes entre las distintas asignaturas y
entre las diversas áreas o temas de cada
una de las asignaturas; aunque estas prue-
bas contienen pocos ítemes como para per-
mitir una comparación significativa en el
interior de una misma asignatura.  Un se-
gundo tipo de inferencia se relaciona con el
mejoramiento del estudiante a través del
tiempo en diferentes asignaturas.  
Asimismo, Popham considera que
emplear las pruebas estandarizadas de lo-
gros para evaluar la calidad de la educación
es como medir la temperatura con una cu-
chara;  ya que estos instrumentos tienen la
misión de medir algo distinto y deberían
usarse para hacer las interpretaciones com-
parativas que se supone deben suministrar.
Desde una perspectiva amplia, la ca-
lidad de la educación, según Hilda Lanza,
incluye tanto los aspectos referidos al lo-
gro de niveles equitativos de cobertura, co-
mo a la distribución de conocimientos so-
cialmente significativos para el conjunto
de la población
5.  Además, señala los tres
grandes ejes que están incidiendo en la
disminución de la calidad de nuestros sis-
temas educativos regionales:
• La baja significatividad de los cono-
cimientos.
• La inequidad en la prestación de los
servicios educativos.
• La baja racionalidad y eficiencia en
la gestión institucional.
En este sentido, la autora indica que
en los países iberoamericanos existe un de-
safío:  producir una información que respe-
te la relación entre la vida cotidiana de las
escuelas y los registros de tipo estadístico
que proporcionan la imagen de la realidad
educativa en el nivel del sistema educativo.
En este estudio se recolectó informa-
ción acerca del logro académico de los estu-
diantes en las pruebas de Bachillerato en
Educación Media y, en general, del compor-
tamiento del sistema educativo en su con-
junto.  Ahora bien, esta información consti-
tuye una cara de la moneda, puesto que
igualmente importante es conocer los fac-
tores procesuales y cualitativos que subya-
cen en los resultados de estas pruebas.
Asimismo, Lanza destaca que el pa-
pel de realimentación de la evaluación se
logra a través de la difusión responsable
de los resultados a:
• Los centros educativos para fortale-
cer la responsabilidad institucional
sobre los resultados de la gestión
escolar.
• Los docentes para que generen
nuevas estrategias didácticas y125
metodológicas para mejorar el
aprendizaje de los estudiantes.
• Las familias para que confronten sus
opiniones acerca del desempeño de
las instituciones y para tomar deci-
siones más responsables en la elec-
ción de alternativas educativas.
• Las autoridades y actores políticos
para la toma de decisiones y búsque-
da de soluciones efectivas para la ca-
pacitación docente, las acciones de
las políticas compensatorias y la pro-
ducción de recomendaciones para
mejorar la tarea en las aulas.
Limitaciones
Se debe destacar que existen múlti-
ples factores que incidieron en los resulta-
dos de las pruebas; sin embargo, en este es-
tudio se asumió que las condiciones exóge-
nas y endógenas de los estudiantes no han
cambiado significativamente entre el perío-
do de formación y preparación en la Educa-
ción Diversificada y en el momento de apli-
cación de las pruebas; por consiguiente, no
se analizaron las condiciones inherentes al
logro académico de los estudiantes en el
Bachillerato en Educación Media.
Otra limitación consistió en que el
promedio total de las asignaturas fue pro-
ducto de diversos componentes: pruebas,
trabajo cotidiano, extraclase, asistencia y
concepto y éste se asoció con los resultados
de cada prueba; por lo tanto, los dos con-
juntos de medidas no fueron equiparables. 
Finalmente las pruebas de bachille-
rato son estandarizadas y difieren en di-
versos aspectos de los exámenes elabora-
dos por los docentes.
Procedimientos metodológicos
Tipo de estudio
El diseño de esta evaluación fue no
experimental, de tipo transversal con un
enfoque correlacional; según Ary y otros,
es un tipo de investigación descriptiva que
se utiliza para medir el grado de asocia-
ción existente entre las variables y permi-
te indagar hasta qué punto las alteracio-
nes de una dependen de los cambios de
otra.  La magnitud de la relación se calcu-
la mediante un coeficiente de correlación
que se expresa como un índice numérico
6. 
Para Hopkins y otros, los coeficien-
tes de correlación resumen la magnitud y
la dirección de una asociación entre dos
variables.  La primera se indica con un va-
lor absoluto, así cuanto más alto sea, ma-
yor es la relación y la predicción de Y a
partir de X o viceversa; mientras que la se-
gunda se marca por los signos  (+ o -).  Una
asociación positiva indica una tendencia a
mantener valores similares en las dos me-
didas; es decir, las puntuaciones altas es-
tán asociadas con las altas y las bajas con
las bajas. Una relación negativa indica
que quienes calificaron alto en una varia-
ble X tienden a calificar bajo en una varia-
ble Y o viceversa.  Además, apuntan estos
autores, que los valores diferentes de cero
indican que Y puede predecirse, con mayor
o menor precisión, si conocemos X; pero la
predicción por sí misma no presupone una
relación causal
7.
Al respecto, Runyon y Haber seña-
lan que el término predicción en Estadísti-
ca no implica ninguna deducción hacia el
futuro, sino que se refiere al uso de la in-
formación de una variable para obtener in-
formación respecto de otra
8.
Cuando se encuentran correlaciones
bajas, según estos autores, se cae en la
tentación de concluir que la asociación es
débil o no existe ninguna relación.  Esta
falta de evidencia puede deberse a que: las
dos variables no están relacionadas o la re-
lación no es lineal
9.
En este estudio se utilizó el coefi-
ciente de correlación producto momento  (r
de Pearson) porque las variables medidas
corresponden a una escala de intervalos
(el punto cero es arbitrario).
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Problema
¿Existe relación entre los resultados en
las pruebas de Bachillerato en Educación Me-
dia con los promedios de las asignaturas fun-
damentales de la Educación Diversificada?
Objetivo metodológico
Medir el grado de asociación entre el
promedio de calificaciones de la Educación
Diversificada en Matemática, Español,
Estudios Sociales, Inglés, Francés, Biolo-
gía, Química y Física con los respectivos
resultados de las pruebas de Bachillerato
en Educación Media.
Definiciones sustantivas 
de las variables
Logro académico:
El dominio de conocimientos esen-
ciales definidos por el currículum nacional
de la Educación Diversificada y concreta-
dos en los temarios de Bachillerato en
Educación Media.
Promedios de las asignaturas 
fundamentales:
Las calificaciones obtenidas por los
estudiantes en Español, Inglés o Francés,
Matemáticas, Estudios Sociales, Biología o
Física o Química en décimo, undécimo y
duodécimo (del último nivel sólo se consig-
nan las calificaciones correspondientes al
primer y segundo período), de acuerdo con
los siguientes componentes: trabajo coti-
diano  (10%), extraclase  (10%), pruebas
(70%), concepto  (5%) y asistencia  (5%).
Definiciones operacionales
Logro académico:
La nota obtenida por los estudiantes
en las pruebas de Bachillerato en Educa-
ción Media.
Promedios de las asignaturas 
fundamentales
La media aritmética de las califica-
ciones obtenidas por los estudiantes en las
asignaturas fundamentales durante la
Educación Diversificada.
Población
Esta evaluación se realizó con la po-
blación de estudiantes de Bachillerato en
Educación Media de la convocatoria ordi-
naria del año 1999, como se muestra en el
siguiente cuadro.
Asignatura Población
Biología 12 384
Química 2 644
Física 1 972
Inglés 15 518
Francés 1 471
Español 17 124
Estudios sociales 17 172
Matemáticas 17 185
Análisis estadísticos
El análisis de las pruebas de Bachi-
llerato en Educación Media de la convo-
catoria ordinaria de 1999 se realizó con
la población; aunque se excluyeron los
casos con datos incompletos  (vg. nota de
presentación).
Una parte del análisis presentó los
porcentajes de estudiantes aprobados en
cada prueba según el sexo, la zona, el tipo
y la modalidad del colegio.  Para la condi-
ción de aprobado se sumó el resultado de
la prueba  (con un valor de 60% en los co-
legios académicos diurnos y  técnicos y de
56% en los nocturnos)  con la nota de pre-
sentación global de la Educación Diversifi-
cada  (con un valor de 40% en los colegios
académicos diurnos y en los técnicos, y de
44% en los nocturnos). 127
La otra parte fue la correlación del
resultado de la prueba (sin la nota de pre-
sentación) con el promedio de las califica-
ciones de la Educación Diversificada co-
rrespondientes a cada asignatura; por
ejemplo, se asoció la nota de la prueba de
Biología con el promedio de las calificacio-
nes de la Educación Diversificada de esa
asignatura.  Se utilizó el coeficiente de co-
rrelación de Pearson, pues es una medida
del grado en que los mismos sujetos ocu-
pan una posición relativa respecto a dos
variables, que en este análisis, correspon-
den a una escala de intervalos: el cero es
arbitrario y no representa la ausencia de
conocimientos, representa un punto conve-
niente del cual se marcan intervalos de
igual magnitud.
Para Hopkins et al.
10 las variables
perfectamente correlacionadas  (r = +1.0 ó
r = -1.0), una calificación en una de las va-
riables dará una predicción perfectamente
precisa del valor de la otra variable.  Para
variables fuertemente asociadas, dará una
predicción bastante precisa del valor de la
otra y finalmente para las correlaciones
débiles, un valor para una de las variables
da una predicción del valor de la otra, que
es un poco mejor que una adivinación di-
recta.
Además, señalan estos autores que
el coeficiente de correlación algunas veces
se confunde con un porcentaje.  Por ejem-
plo una r de .60 significa que hay una ten-
dencia para los pares de valores de cada
unidad de ser algo similar, pero con mu-
chas excepciones; no significa que hay un
60% de acuerdo, conformidad, correspon-
dencia, congruencia o consistencia entre
los valores, ni que las dos variables están
60% relacionadas, ni que el 60% de lo que
mide X también es medido por Y.
Finalmente destacan que si las ex-
cepciones a la regla son pocas y pequeñas,
la magnitud de r es alta, quizá .90 o supe-
rior.  Cuando con frecuencia hay excepcio-
nes sustanciales a la regla, la magnitud
será moderada, quizá en la proximidad de
0.50 o por abajo.  Cuando hay muchas ex-
cepciones evidentes a la regla, la magnitud
de r  puede ser completamente pequeña,
quizá sólo .30 o por abajo.
Biología
El promedio de la nota de la prueba
de Biología fue un 75, mientras que el de
las calificaciones de la Educación Diversi-
ficada fue un 82 y la desviación estándar
(medida que refleja la dispersión de las ca-
lificaciones) de las notas de la prueba de
Biología fue mayor  (12,2), con respecto a
las del colegio  (7,7).
De un total de 7 124 estudiantes
masculinos y 5 260 estudiantes femeni-
nos que realizaron la prueba de Biología,
el 86% y 84% respectivamente, aprobaron
la prueba y, a pesar de la desigualdad nu-
mérica (1 297 de colegios privados, 10 397
de públicos y 690 de subvencionados pri-
vados), no hubo diferencias entre la pro-
moción de privados (95%) y subvenciona-
dos privados  (95%); mientras que los co-
legios públicos obtuvieron el porcentaje
más bajo (83%), aunque representó el
82% de la promoción total en Biología
(12% los privados y 6% los subvenciona-
dos privados). 
Según la modalidad de los colegios,
los nocturnos obtuvieron la más baja pro-
moción (68%) y la más alta, un 89% en los
académicos diurnos. 
La categorización urbano y rural
fue establecida en el año 1984  (año del
censo anterior al 2 000) por el Instituto
Nacional de Estadística y Censos; por lo
tanto, los colegios se clasificaron de
acuerdo con su ubicación territorial. En la
convocatoria ordinaria de 1 999 cerca del
20% de los estudiantes procedían de cole-
gios ubicados en una zona rural, con un
81% de aprobación y aproximadamente el
80% en zonas urbanas, con un 86% de
promoción.
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Coeficiente de correlación Pearson
Nota de la Promedio de
prueba de Biología
Biología
Pearson Nota de
Correlation la prueba
de Biología 1,000 ,471**
Promedio
de Biología ,471** 1,000
N Nota de la
prueba de
Biología 12384 12384
Promedio 
de Biología 12384 12385
** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailet).
Resultó una correlación moderada:
0.47 y con dirección positiva, lo que sig-
nificó que los estudiantes con altas califi-
caciones en el colegio en Biología
tendieron a obtener notas altas en el exa-
men, con frecuentes excepciones a la regla. 
Además, la correlación fue significa-
tiva en el nivel 0,01 con un examen
estadístico unilateral.
Química
El promedio de los resultados de la
prueba de Química fue de 76 y 84 el de las
calificaciones del colegio.  Al igual que en
Biología, las calificaciones de las pruebas
mostraron una mayor dispersión con res-
pecto al promedio.
Los porcentajes de aprobación fue-
ron semejantes en los estudiantes femeni-
nos (86%) y masculinos  (88%).  Al igual
que en Biología, en los colegios públicos se
presentaron los porcentajes más bajos de
aprobación  (83%), aunque la mayor canti-
dad de estudiantes pertenecía a esta mo-
dalidad  (1 813).  En los privados y los sub-
vencionados privados aprobaron el 95% y
98%, respectivamente.
La tendencia de menor aprobación
se mantuvo en los colegios nocturnos
(56%); mientras que los académicos diur-
nos  (89%) y técnicos  (91%) obtuvieron re-
sultados muy semejantes.
Coeficiente de correlación
Nota de la Promedio de
prueba de Química
Química
Pearson Nota de
Correlation la prueba
de Química 1,000 ,473**
Promedio
de Química ,473** 1,000
N Nota de la
prueba de
Química 2643 2643
Promedio 
de Química 2643 2644
** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailet).
El grado de asociación entre los
resultados de la prueba de Química con las
respectivas calificaciones de la Educación
Diversificada fue moderado: 0.47.  La
dirección fue positiva, por lo  tanto los
estudiantes con altas calificaciones en
Química tendieron a obtener resultados
altos en la prueba,  pero con frecuentes
excepciones a la regla.
Además, la correlación fue significa-
tiva  en el nivel 0,01 con un examen
estadístico unilateral.
Física
Se presentó una diferencia entre el
promedio de la prueba de Física (75) y el
de las calificaciones de la Educación Di-
versificada  (84).  Además, las notas de las
pruebas mostraron una mayor variabili-
dad  (12,8) con respecto al promedio.
En esta asignatura los estudiantes
masculinos  (88%) lograron una mejor pro-
moción que las mujeres  (81%) y, al igual que
en las otras ciencias, el rendimiento más ba-
jo se presentó en los colegios públicos129
(80%); aunque la mayor cantidad de estu-
diantes pertenecía a esta modalidad.  En
los colegios privados fue de un 95% y en los
subvencionados privados, un 93%.
Los colegios de zona rural lograron
un mejor rendimiento; mientras que en la
modalidad nocturna se manifestó la ten-
dencia de menor aprobación  (77%).  En los
técnicos se logró el 100% de aprobación de
un total de cuatro estudiantes y en los aca-
démicos diurnos un 87%.
Coeficiente de correlación
Nota de la Promedio de
prueba de Física
Física
Pearson Nota de
Correlation la prueba
de Física 1,000 ,515**
Promedio
de Física ,515** 1,000
N Nota de la
prueba de
Física 1972 1972
Promedio 
de Física 1972 1972
** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailet).
La prueba de Física se asoció moder-
adamente (0.51). La dirección positiva
indicó que los estudiantes con altos prome-
dios en el colegio tendieron a obtener altas
calificaciones en la prueba de Física, aunque
con frecuentes excepciones a la regla.
Asimismo, la correlación fue signi-
ficativa en el nivel 0,01 con un examen
estadístico unilateral.
Inglés
Tanto las calificaciones de la Educa-
ción Diversificada como la prueba de Inglés
obtuvieron un promedio muy semejante
(81 y 82 respectivamente), aunque las no-
tas del examen presentaron mayor variabi-
lidad con respecto al promedio  (11,7).
Los porcentajes de aprobación fue-
ron casi iguales entre los hombres y las
mujeres, 96% y 95% respectivamente.
Tampoco hubo gran diferencia entre las
tres modalidades de colegio, pese a que en
los públicos estaba la mayor cantidad de
estudiantes, el 94% aprobaron Inglés y el
99% en las otras dos modalidades.
Asimismo, los porcentajes de aproba-
ción fueron muy parecidos en los colegios
académicos diurnos (96%), nocturnos
(91%) y técnicos  (94%).
Coeficiente de correlación
Nota de la Promedio de
prueba de Ingles
Ingles
Pearson Nota de
Correlation la prueba
de Inglés 1,000 ,475**
Promedio
de Inglés ,475** 1,000
N Nota de la
prueba de
Inglés 15517 15517
Promedio 
de Inglës 15517 15518
** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailet).
La dirección de la correlación fue posi-
tiva y moderada: 0.47; lo que significó que
estudiantes con altas calificaciones en el
colegio tendieron a obtener notas altas en la
prueba de Inglés, aunque con frecuentes
excepciones.
Además, la correlación fue significa-
tiva en el nivel 0,01 con un examen
estadístico unilateral.
Francés
El promedio de las calificaciones de
la Educación Diversificada y de la nota de
la prueba de Francés fue igual: un 82.  La
diferencia se presentó en una mayor des-
viación estándar de los resultados de la
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prueba (9,4) con respecto a las calicaciones
del colegio (7,6).
En relación con la promoción preva-
lecieron los porcentajes altos en esta asig-
natura, por ejemplo, los estudiantes feme-
ninos y masculinos lograron un 97%; al
igual que en los colegios públicos; mien-
tras que en los privados y los subvenciona-
dos privados fue de un 100%.
Asimismo, de 1 299 estudiantes que
presentaron en los diurnos, un 98% apro-
bó y en los nocturnos, fue un 89% de un to-
tal de 171 estudiantes.
Coeficiente de correlación
Nota de la Promedio de
prueba de Francés
Francés
Pearson Nota de
Correlation la prueba
de Francés 1,000 ,402**
Promedio
de Francés ,402** 1,000
N Nota de la
prueba de
Francés 1471 1471
Promedio 
de Francés 1471 1471
** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailet).
La correlación fue moderada:  0.40 y
con dirección positiva; lo que indicó que los
estudiantes con promedios altos en el cole-
gio tendieron a obtener altas calificaciones
en la prueba de Francés, aunque con fre-
cuentes excepciones.
También la correlación fue significa-
tiva en el nivel 0,01 con un examen
estadístico unilateral.
Español
En esta asignatura fue el mismo
promedio en la prueba y en las notas de la
Educación Diversificada (79); así como la
misma dispersión de las calificaciones
(7,9) con respecto al promedio.
Al igual que en otras pruebas, no hu-
bo gran diferencia entre hombres (96%) y
mujeres (98%) en la promoción; ni por mo-
dalidad, pues en los subvencionados priva-
dos y privados fue un 100% y 96% en pú-
blicos; aunque en estos últimos se ubicó la
mayoría de los estudiantes (13 489, equi-
valente a un 79%).
En los colegios nocturnos se man-
tuvo la tendencia de baja aprobación
(83%); mientras que en los académicos
diurnos aprobaron un 99% y en los técni-
cos, un 98%.
Coeficiente de correlación
Nota de la Promedio de
prueba de Español
Español
Pearson Nota de
Correlation la prueba
de Español 1,000 ,379**
Promedio
de Español ,379** 1,000
N Nota de la
prueba de
Español 17123 17123
Promedio 
de Español 17123 17124
** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailet).
El grado de asociación fue modera-
do: 0.38 con dirección positiva; por lo
tanto, los estudiantes con calificaciones
altas en el colegio tendieron a obtener
notas altas en la prueba de Español, pero
con excepciones evidentes.
Además, la correlación fue significa-
tiva en el nivel 0,01 con un examen
estadístico unilateral.
Estudios Sociales
El promedio de la prueba fue 73 y
80 el de las calificaciones de Educación131
Diversificada. Al igual que en las otras
asignaturas, las notas de las pruebas se
dispersaron más del promedio.
El 46% de los estudiantes eran mas-
culinos con un 88% de aprobación y las
mujeres con un 81%, y en los públicos se
presentó el valor más bajo (82%); sin em-
bargo, se ha de considerar que la mayoría
de los estudiantes (79%) provenían de es-
tos colegios; en los privados (95%) y los
subvencionados privados (96%) fue la pro-
moción casi igual.
En esta asignatura los colegios noc-
turnos obtuvieron el más bajo porcentaje
de aprobación  (58%); mientras que los téc-
nicos (84%) y diurnos (89%) lograron un
nivel de aprobación muy semejante.
Coeficiente de correlación
Nota de la Promedio de
prueba de Estudios
Estudios Sociales
Sociales
Pearson Nota de
Correlation la prueba
de Estudios
Sociales 1,000 ,442**
Promedio
de Estudios
Sociales ,442** 1,000
N Nota de la
prueba de
Estudios
Sociales 17171 17171
Promedio 
de Estudios
Sociales 17171 17172
** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailet).
El grado de asociación entre la prue-
ba con las calificaciones de la Educación
Diversificada en Estudios Sociales fue mod-
erado: 0.44; por consiguiente los estudi-
antes con altas notas en el colegio tendieron
a obtener buenas calificaciones en la prue-
ba, pero con frecuentes excepciones.
La correlación resultó significativa
en el nivel 0,01 con un examen estadístico
unilateral.
Matemáticas
En esta asignatura se presentó la
mayor variabilidad (17,5)  en las notas de
la prueba con respecto al promedio: 68, el
más bajo de todas las pruebas. Asimismo,
hubo una gran diferencia con respecto al
promedio de las calificaciones del colegio:
79, con una desviación estándar de 8,4.
Aunque eran más mujeres, solo el
65% aprobó Matemáticas, mientras que
los estudiantes masculinos lograron un
porcentaje más alto de aprobación  (70%).
También se mostró una gran diferencia en
la promoción en los colegios públicos
(61%) con respecto a los privados  (90%) y
los subvencionados privados (92%).
Definitivamente, la prueba de Mate-
máticas marcó diferencias importantes,
aunque fue la asignatura con más bajo
porcentaje de aprobación en las tres moda-
lidades.  En los nocturnos se presentó la si-
tuación más crítica, sólo aprobaron el 35%
de los estudiantes; en los técnicos un 57%
y en los académicos diurnos un 75%.
Coeficiente de correlación
Nota de la Promedio de
prueba de Matemáticas
Matemáticas
Pearson Nota de
Correlation la prueba
de Matemáticas 1,000 ,520**
Promedio
de Matemáticas ,520** 1,000
N Nota de la
prueba de
Matemáticas 17184 17184
Promedio 
de Matemáticas 17184 17185
** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailet).
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Pese a la gran variabilidad y difer-
encias en los resultados de la prueba de
Matemáticas, fue la correlación más alta
con respecto a las otras asignaturas:  0.52;
lo que significó que los estudiantes buenos
en Matemáticas tendieron a obtener altas
calificaciones en la prueba, aunque con
frecuentes excepciones.
Además, la correlación fue significa-
tiva en el nivel 0,01 con un examen
estadístico unilateral.
Finalmente, se realizó una compara-
ción de los porcentajes de aprobados por
asignatura; considerando, por un lado, la
nota de presentación total de la Educación
Diversificada (vigente) calculada con to-
das las asignaturas y, por otro, una base
que incluye únicamente los promedios de
las cinco asignaturas medidas en las prue-
bas.  La condición de aprobado se obtuvo
al sumar el resultado de la prueba  (con un
valor de 60% en los colegios académicos
diurnos y técnicos y de 56% en los noctur-
nos)  con la nota de presentación (con un
valor de 40% en los colegios académicos
diurnos y en los técnicos y de 44% en los
nocturnos). 
Asignaturas Porcentajes de
Aprobación
Total Base
Biología 84,7 77,7
Español 96,9 92,6
Estudios Sociales 84,5 76,8
Física 85,7 79,4
Francés 97,3 94,6
Inglés  95,1 90,5
Matemáticas 67,2 60,8
Química 87,1 81,5
Porcentaje de
Promoción 59,9 51,8
Total:  Nota de presentación global.
Base:  Nota de presentación base. 
De acuerdo con estos cálculos, se
evidenció que los porcentajes de aprobación,
en todas las asignaturas, bajaron signifi-
cativamente al excluir de la nota de pre-
sentación los promedios de las asignaturas
no medidas en el Bachillerato de Educa-
ción Media.
Además, se estimó el porcentaje de
promoción considerando únicamente las
cinco asignaturas medidas en las pruebas.
Según los datos, 1 401  estudiantes  (8,1%)
no hubieran aprobado el bachillerato utili-
zando la nota de presentación base.
Conclusiones
El principal objetivo de este estudio
era determinar el grado de asociación de
cada una de las pruebas de Bachillerato en
Educación Media con los respectivos pro-
medios de las calificaciones de la Educa-
ción Diversificada, sobresaliendo los si-
guientes resultados:
• En todas las asignaturas el coefi-
ciente de correlación fue moderado,
alrededor de 0.50; el más bajo fue en
Español  (0.38); en otros términos, se
comprobó que ambas puntuaciones
(pruebas y promedios) estaban rela-
cionadas o tendieron a variar con-
juntamente. 
• Las correlaciones fueron positivas,
lo que significó que los estudiantes
con altas calificaciones en la Educa-
ción Diversificada tendieron a obte-
ner notas altas en las pruebas, aun-
que con frecuentes excepciones por
el grado de asociación.
• En los colegios nocturnos se presenta-
ron los porcentajes más bajos de apro-
bación en todas las asignaturas, par-
ticularmente en Matemáticas; debido
posiblemente a sus desventajas socia-
les y educativas con respecto a los es-
tudiantes de las otras modalidades.
• Los porcentajes de aprobación por
sexo fueron muy semejantes, aun-
que en Matemáticas, Física y Estu-133
dios Sociales las mujeres obtuvieron
porcentajes inferiores, con cinco o
siete puntos porcentuales menos.  
• Los colegios privados y subvencio-
nados privados alcanzaron un nivel
de aprobación muy parecido; mien-
tras que los resultados de los públi-
cos eran los más bajos; sin embargo,
se ha de considerar que cerca del
80% de los estudiantes provenían
de estos colegios.  Además, se debe
contemplar que estas instituciones
han estado en una evidente desven-
taja en múltiples condiciones como:
infraestructura, equipamiento, ges-
tión administrativa, recursos hu-
manos y económicos.
• No se presentaron grandes diferen-
cias en los resultados entre los cole-
gios de la zona urbana y la rural;
pese a sus diferencias culturales y
geográficas.
• Las calificaciones de las pruebas de
bachillerato mostraron mayor dis-
persidad con respecto al promedio.
Mientras que las calificaciones de
cada asignatura durante la Educa-
ción Diversificada se desviaron me-
nos del promedio; es decir, fueron
más constantes.  Esta diferencia po-
dría deberse a que los estudiantes
durante su período formativo desa-
rrollaron un sentido personal y so-
cial que marcó sus relaciones con el
centro educativo y con el cumpli-
miento de sus responsabilidades
académicas;  por consiguiente,  esto
explicaría, en cierta medida, la
constancia de sus calificaciones.
• Finalmente, es importante destacar
que si la nota de presentación se hu-
biera calculado con sólo las cinco asig-
naturas medidas en las pruebas, 1
401 estudiantes (8,1%) no hubieran
logrado la condición de promovidos en
el Bachillerato en Educación Media.
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